МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 августа 2010 г. по делу N 33-15044

Судья: Колыванов С.М.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего судьи Гаценко О.Н.

судей Беленкова В.И. и Киреевой И.В.

при секретаре М.

рассмотрев в заседании от 3 августа 2010 года кассационную жалобу Б. на решение Щелковского городского суда Московской области от 2 июня 2010 года по делу по иску Б. к Е., Р. о сносе строения и обязании восстановить ограждение по границе земельного участка

и заслушав доклад судьи Гаценко О.Н.

объяснения Р., ее представителя Б.С., выступавшего также в интересах Б.

установила:

Б. обратилась в суд с иском к ответчикам Е. и Р. о сносе строения и обязании восстановить ограждение по границе земельного участка.

В обоснование иска указала, что является собственником земельного участка площадью 600 кв. м, расположенного по адресу: <...>. Принадлежащий ей участок имеет общую границу с участком N <...> собственником, которого является ответчица Е. На расстоянии около двух метров от границы на участке ответчицы находится двухэтажный жилой дом. В 2001 году она обнаружила, что забор, разделяющий их участки без ее согласия был перенесен на 0,55 м, в связи, с чем площадь ее земельного участка уменьшилась. Ответчица и ее муж пояснили, что им необходимо временно разместить в этой части участка душевую кабину, в связи, с чем просили дать согласие на временное перемещение забора на указанное расстояние. 29 августа 2009 года она обнаружила, что забор в указанном месте разобран, а на его месте установлен фундамент под строительство здания. Строительство на участке ответчицы Е. не было прекращено и в течение недели были возведены стены пристройки к дому. Истица считает, что при строительстве пристройки к жилому дому были нарушены строительные нормы и правила, в связи с чем просит обязать ответчиков снести возведенное строение литер "А2" на участке N <...> в СНТ "Нива" Щелковского района Московской области, восстановить ограждение по границе земельного участка, переместив его на 0,55 м.

Представитель ответчиков Е. и Р. исковые требования не признал, ссылаясь на то, что точные размеры участка истицы не установлены. Забор, разделяющий участки N <...> и N <...> фактически не переносился в сторону истца, верхняя часть забора выгнута, столбы к которым крепится забор, имеют наклон 45 градусов, положение нижней части забора не учтено. Строений и сооружений, нарушающих права истца на участке ответчиков не имеется.

Решением Щелковского городского суда от 2 июня 2010 года в удовлетворении исковых требований Б. отказано.

В кассационной жалобе Б. просит решение суда отменить, ссылаясь на его незаконность.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии со ст. 304 ГК РФ, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

В соответствии ст. 60 ЗК РФ, нарушенное право на земельный участок подлежит восстановлению в случаях самовольного занятия земельного участка. Действия, нарушающие права на землю граждан и юридических лиц или создающие угрозу их нарушения, могут быть пресечены путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

В силу ст. 301 ГК РФ, собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

Из дела видно, что истице принадлежит земельный участок для ведения садоводства N <...> с кадастровым номером N <...>, площадью 600 кв. м, находящийся в садоводческом товариществе "Нива", расположенном в Щелковском районе Московской области.

В соответствии с кадастровой выпиской о земельном участке, граница земельного участка, принадлежащего истице, не установлена в соответствии с требованиями земельного законодательства (л.д. 43).

Ответчица Е. является собственницей смежного земельного участка для ведения садоводства N 119, расположенного по адресу: <...>.

Границы земельного участка ответчика определены, что подтверждается выпиской из государственного кадастра недвижимости от 07.10.2009 года л.д. 44 - 52).

На земельном участке ответчицы Е. располагается садовый дом, общей площадью 97,4 кв. м, согласно техническому паспорту жилого строения (садового дома) по состоянию на 09 апреля 2010 года (л.д. 122 - 131).

Истица, требуя обязать ответчиков восстановить границу, разделяющую их смежные земельные участки, пояснила, что ответчики самовольно перенесли забор в одной из точек на 0,55 м, в связи, с чем граница ее земельного участка уменьшилась.

Из заключения проведенной по делу экспертизы следует, что земельный участок N <...> имеет четкие границы в виде заборов, а земельный участок N 118 объединен с участком N 117 и имеет с ним общее ограждение, граница между ними не обозначена и носит условный характер (л.д. 94, 114).

Площади и размеры границ земельных участков N 118 и N 119 отличаются от данных, содержащихся в правоустанавливающих документах на эти участки л.д. 95).

В документах на земельные участки <...> смежная граница показана как прямая линия, не имеющая изгибов. Фактически забор в центре выгнут в сторону участка <...> что не соответствует его местоположению указанному в правоустанавливающих документах, для восстановления границы, согласно правоустанавливающих документов, забор в точке изгиба необходимо перенести на 0,55 м, так, чтобы его граница составляла прямую линию, согласно чертежу N 3 л.д. 105).

Стена пристройки садового дома расположенного на участке N 119 находится в непосредственной близости (0,20 м) от существующего забора и не нарушает границу смежного земельного участка N <...> между тем, согласно нормам СНиП 30-02-97, садовый дом с пристройками к нему на участке N <...>, построен с нарушениями л.д. 96).

Согласно разъяснениям, данным в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 10/22 от 29.04.2010 года "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", несоблюдение, в том числе незначительное, градостроительных и строительных норм и правил при строительстве может являться основанием для удовлетворения заявленного иска, если при этом нарушается право собственности или законное владение истца.

Отказывая в удовлетворении требований Б. о сносе строения литер "А-2", суд обоснованно исходил из того, что истцом не доказано то обстоятельство, что имеется реальная угроза нарушения ее права собственности или законного владения со стороны ответчиков, а несоблюдение, в том числе незначительное градостроительных и строительных норм и правил, в данном случае, не нарушают права собственности и законное владение истца принадлежащим ему земельным участком.

В указанной части решение следует признать правильным.

Доводы кассационной жалобы Б. о том, что выявленные экспертом нарушения норм СНиП в возведении пристройки являются безусловным основанием для сноса указанной пристройки не могут быть признаны состоятельными, поскольку согласно заключения эксперта, пристройка расположена в границах земельного участка Е., формальное же несоблюдение расстояния расположения строения от разделительной границы не может быть безусловным основанием для сноса строения ввиду отсутствия доказательств реального нарушения прав Б. как собственника земельного участка.

Ссылки кастора на возможность попадания дождевых осадков с крыши строения не могут быть признаны состоятельными, поскольку в заключении экспертизы отмечено, что возможность попадания осадков на земельный участок истца не исключена, т.е. такая возможность носит предположительный характер и не может служить основанием для сноса строения. В случае если спорное строение действительно в силу своей конструкции действительно будет способствовать значительному попаданию осадков на земельный участок Б., то она не лишена возможности предъявить соответствующие требования об обязании собственника соседнего участка и владельца строения изменить конструкцию этого строения таким образом, чтобы исключить попадания осадков на свой земельный участок.

Таким образом, в части отказа в удовлетворении требований Б. о сносе пристройки лит. А-2 решение суда является законным и обоснованным, в связи с чем отмене и изменению не подлежит.

Между тем решение суда в части отказа в удовлетворении исковых требований Б. об обязании Е. восстановить ограждение по границе земельного участка нельзя признать правильным по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении указанной части требований Б., суд исходил из того, что истица не представила суду каких-либо доказательств того, что забор имеет наклон в связи с неправомерными действиями ответчиков.

Однако заключением экспертизы установлен факт изгиба фактической границы по сравнению с границей по кадастровому плану, т.е. установлен факт нарушения разделительной границы со стороны участка N <...> принадлежащего Е. В заключении эксперта предлагается также совершение конкретных действий по устранению нарушения, а именно необходимость перенесения забора в точке изгиба на расстояние 0,55 м в сторону участка N <...> с тем, чтобы разделительная граница составляла прямую линию. При этом площадь участка N 119 не будет меньше, чем по правоустанавливающим документам, что не нарушит прав и законных интересов его собственника.

В данном случае значимым является сам факт несоответствия фактического расположения ограждения между участками N <...> по сравнению с кадастровой границей участка N <...>, а не характер действий собственника участка N <...> Е., приведших к такому несоответствию. В связи с этим Е. как собственник земельного участка N <...> должна быть обязана восстановить ограждение в соответствии с кадастровой границей своего земельного участка.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия считает необходимым отменить решение суда в части отказа в удовлетворении требований Б. о восстановлении ограждения и постановить в указанной части новое решение об удовлетворении требований Б. о восстановлении ограждения.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Щелковского городского суда от 2 июня 2010 года в части отказа в удовлетворении исковых требований Б. о восстановлении ограждения по границе земельного участка отменить. Постановить в указанной части новое решение, которым обязать Е. восстановить ограждение по разделительной границе между участками N 119 и 118 в СНТ <...> Московской области, переместив забор в точке изгиба (точка 3) на расстояние 0,55 м в сторону земельного участка N 119, так чтобы границы между участками составляла прямую линию как показано на чертеже N 3 заключения эксперта л.д. 105).

Решение Щелковского городского суда от 2 июня 2010 года в части отказа в удовлетворении исковых требований Б. к Е. и Р. о сносе строения лит А-2 на участке N 119 в <...> Московской области оставить без изменения, а кассационную жалобу Б. - без удовлетворения.

